SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 441/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I podnikajiceho
pod obchodnym menom [ RN NN I N
B -ost(pcncho JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, Farska 8, Nitra, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 39/2021 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2023 domaha
vyslovenia porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 5 Obdo 39/2021 zo 7. decembra 2022 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou Okresnému sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) domdhal ur¢enia neplatnosti zmluvy o finanénom leasingu a tieZ
zaplatenia sumy 71 779,33 eur =z titulu nahrady Skody. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 23 Cb 173/2013-98 z 20. oktdbra 2014 zalobu zamietol.

3. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
¢. k. 15 Cob 134/2015-159 z 18. oktobra 2016 rozsudok okresného sudu vo vyroku o urcenie
neplatnosti zmluvy potvrdil a vo zvysnej Casti (vo vyroku o zaplatenie sumy 71 779,33 eur
s prisluSenstvom) zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 173/2013-413 z 2. maja 2019 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 15 527,49 eur zastavil a Zalobu vo zvySku zamietol.

5. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Cob 121/2019-497 z 1. decembra 2020
potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu, a tiez vo vyroku o nahrade
trov konania a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku krajského sudu z 1. decembra 2020 podal stazovatel dovolanie a doméhal sa
zruSenia rozsudku krajského sidu a rozsudku okresného stidu z 2. mdaja 2019. Stazovatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP vyvodzoval ztoho, ze krajsky sud sa nezaoberal
podstatnou odvolacou argumentaciou stazovatela spocivajicou v tom, ze konanie Zalovaného
po skonceni leasingovej zmluvy pokladal za rozporné s dobrymi mravmi, ako aj so zasadami
poctivého obchodného styku. Dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP stazovatel
odovodnil tym, ze krajsky sid nespravne pravne posudil skuto¢nost’, Ze v konani sa nepreukazalo,
ze stazovatel’ riadne a bezodkladne neuplatiioval vady, ¢o bolo hmotnopravnou podmienkou na
odstupenie od kipnej zmluvy zalovanym. Krajsky stid nespravne aplikoval § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v tom, ze neposudil konanie zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
neposudil konkrétne okolnosti veci a imysel zalovaného. Krajsky sud zaroven neaplikoval § 424
Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju sposobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom. StaZovatel' v dovolani sformuloval Sest' dovolacich
otazok. Najvyssi siid napadnutym rozsudkom zo 7. decembra 2022 dovolanie staZzovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom. Stazovatel sa nestotoziluje s pravnym zaverom najvysSiecho sudu o nepreukdzani
uplatnenych dovolacich dovodov — ¢o sa tyka dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
a dovolacich otazok 1 a 2.

8. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukazal na pravny zaver v rozsudku krajského sudu,
podl'a ktorého nebolo preukdzané, ze stazovatel' si u doddvatela predmetu leasingu spdsobom
podl'a § 436 a nasl. Obchodného zdkonnika uplatnil niektory zo zdkonnych narokov z tvrdenych
vad tovaru, ¢i uz pri podstatnom, alebo nepodstatnom poruseni kuipnej zmluvy. Bolo pritom
zakonnou povinnost'ou st'azovatel'a takto postupovat’ s tym, Ze Zalovany az nasledne mohol k tomu
zaujat’ postoj. Znicoho vSak nevyplyvala jeho povinnost odstapit od kapnej zmluvy
s dodavatel'om.

9. Stazovatel uvedeny zaver spochybiioval uz v odvolani, ako aj v dovolani s poukazom
na vykonané dokazovanie. Z vysledkov dokazovania je nepochybné, Ze stazovatel’ pocas celého
obdobia sa snazil nefunkénost’ 3D tlaciarne ako predmetu leasingu riesit’ s dodavatelom predmetu
leasingu (BIBUS SK, s. r. 0.), u ktorého si ,, bezodkladne... preukazatelne uplatnoval naroky z vad
tovaru, ako aj so samotnym zalovanym. “. Z vypovedi svedkov vyplyva, ze zastupcovia doddvatel'a
opakovane predmet leasingu opravovali a vyvijali snahu sfunkénit’ 3D tlaciaren. Stazovatel
zdoraznuje, ze uz v denl prevzatia predmetu leasingu uplatioval vady z tovaru u dodavatela



v zmysle ¢l. 4.1.6 VSeobecnych podmienok finanéného leasingu. Napriek oznameniu vad tovaru,
ktoré adresoval v zmysle citovaného ustanovenia dodéavatelovi, a opakovanému (prakticky
neustalemu) vyskytu poriuch na predmete leasingu dodéavatel’ vady neodstranil a predmet leasingu
neuviedol do funkéného stavu. Stazovatel napokon ,,po bezvyslednosti reklamdcie a neodstraneni
predmetnych vad opravou zo strany dodavatela, pristupil k pisomnému oznameniu vad na predmete
leasingu prostrednictvom zdstupcu || KGR drcsovanému dodivatelovi ako aj
pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktoré stazovatel predlozil sudu a su ako listinné dokazy
zaloZené v spise. “.

10. V zmysle ¢l. 4.1.6 VSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu stazovatel' bol opravneny
uplatiiovat’ naroky z vad predmetu leasingu priamo u dodéavatel'a s vynimkou moznosti odstipenia
od kupnej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom. Stazovatel tiez preukazal, Ze pravnemu
predchodcovi zalovaného listom z 23. septembra 2010 adresoval ziadost, aby ,,Zalovany od kupnej
zmluvy odstupil sam, vzhladom na skutocnost, Ze v rdamci reklamdcie vad predmetu leasingu

¢

stazovatelom nedoslo k odstraneniu namietanych vad dodavatelom. .

11. Zuvedeného je zjavné, Ze stazovatel preukizal, Ze postupoval zidkonnym spdsobom
a preukdzatel'ne uplatiioval naroky z vad v sulade s Obchodnym zikonnikom a uzatvorenou
leasingovou zmluvou s pravnym predchodcom zalovaného.

12. Stazovatel' konal s ohl'adom na prenesené rizika spojené s predmetom leasingu v sulade
so zmluvou o finan¢nom leasingu a VSeobecnymi podmienkami finan¢ného leasingu. Poruchy
predmetu leasingu dodavatel’ neodstranil ani v dodatocnej lehote, staZovatel nemohol rozvijat
svoje podnikanie podla svojho podnikatel'ského zameru, a preto adresoval pradvnemu predchodcovi
zalovaného Ziadost, aby odstupil od kiipnej zmluvy s dodavatel'om, ku ,, ktorej prilozil stanovisko
znalca obstaraného Zalobcom ako aj vypis chybovych hlaseni (tzv. logfile) preukazujuci, Ze predmet
leasingu vykazoval zjavné vady “, ktoré sa dodavatel' zaviazal odstranit’ s tym, Ze pocas dojednane;j
zarucne] doby bol povinny zabezpeCovat' neustily servis. Vzhl'adom na predloZzené dokumenty
stazovatel’ preukdzal moznost’ vyuzitia ¢l. 6 ods. 1 pism. b) kupnej zmluvy, teda mozZnost
odstiipenia od zmluvy pre zjavné vady predmetu kupy. Zalovany odmietol odstipit od kupnej
zmluvy, ¢im stazovatela dostal do bezvychodiskovej situacie, ked’Ze musel platit’ leasingové
splatky, hoci predmet leasingu bol nefunkény anemohol riadnym uZivanim generovat zisk.
Leasingovda zmluva opraviiovala stazovatela pozadovat odstranenie vad prostrednictvom
reklamdcie, nemohol vSak pozadovat’ dodanie ndhradného tovaru, primerant zlavu z kupnej ceny
alebo odstupit’ od zmluvy. StaZzovatel’ sa tak dostal do finan¢nych problémov a po uhradeni splatok
vo vyske 56 251,84 eur nemohol splatky d’alej uhradzat’.

13. Podl'a stazovatela najvy$si sud nespravne vyhodnotil moznosti uplatnenia vad tovaru
a podmienky, za ktorych mohol stazovatel postupovat’ na zdklade leasingovej zmluvy, ¢im aj
nespravne aplikoval a interpretoval § 436 Obchodného zédkonnika a podmienky leasingovej zmluvy,
¢o malo za nasledok odopretie prava staZzovatel’a na sidnu ochranu. Vyplnenie (domnelej) medzery
v zdkone nemoéze viest k obmedzeniu zdkladnych prav strany sporu (prava na pristup k stidu
a prava na ucinny prostriedok napravy).

14. Akceptovanim pravneho ndzoru krajského stidu najvyssi std legitimizoval svojvol'né spravanie
leasingovych spolo¢nosti, ktoré po odobrati predmetu leasingu moézu konat’ podla Tubovdle,
predmet leasingu mézu predat’ za zlomkové ceny, pricom ,, leasingovy ndajomca, ktory zaplatil



takmer cely predmet leasingu nema Ziadnu moznost domdhat sa spravodlivého vyuctovania
po ukonceni leasingovej zmluvy.“. Tento postup je v rozpore s koncepciou pravneho Statu
a principom pravnej istoty a taktiez v rozpore s pravnym poriadkom proklamovanymi dobrymi
mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku. Najvyssi sud zamietnutim dovolania ,, pre sudny
formalizmus ““ napadnutym rozsudkom odnal stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom, ¢im porusil
oznacené prava podl’a ustavy a dohovoru.

15. Napriek pravnemu zaveru najvysSieho sudu, ze zalovany ako leasingovy prenajimatel’ bol
povinny postupovat’ pri predaji predmetu leasingu s odbornou starostlivost'ou, a tiez, ze stazovatel
ako leasingovy ndjomca mal pravo na vratenie vytazku z predaja predmetu leasingu, najvyssi sud
povazoval dovolanie za nedovodné. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud nezohl'adnil skutkové okolnosti
predmetnej veci a neaplikoval § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Napadnutym rozsudkom bolo porusené aj vlastnicke pravo stazovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdéze doméhat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto oprédvneniu zodpoveda povinnost sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu a ind pravnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a intl pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach



a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecné¢ho sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, IL. US 231/04).

20. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'a v Casti nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a v Casti, v ktorej je dovolanie pripustné [§ 421
ods. 1 pism. b) CSP], nie je dovodné.

21. Najvyssi sud podrobne analyzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pricom osobitne skiimal dovolacie ndmietky stazovatel’a v tomto smere, pricom
uviedol, ze stazovatel’ v zasade namieta rozporné konstatovania v rozsudku okresného sudu, napada
vysledky dokazovania a hodnotenie dokazov, polemizuje so skutkovymi zisteniami, domaha sa
prehodnotenia urcitych listinnych dokazov a nestihlasi s pravnym postdenim veci okresnym sudom
a krajskym sidom (porovnaj bod 41 napadnutého rozsudku). Z pohl'adu stazovatel'ovych namietok
najvyssi sud zdoraznil, ze konajuce sudy posudili narok st'azovatel'a na zaplatenie Specifikovanej
penaznej sumy ako narok na ndhradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia, pricom
podstatnym pre zamietnutie Zaloby bol pravny zaver, ,,Ze na strane Zalovaného nebola preukdzana
zmluvnd ani zdkonna povinnost odstupit’ od kupnej zmluvy s dodavatelom predmetu leasingu.
(bod 44 napadnutého rozsudku).

22. V bode 45 napadnutého rozsudku najvy$si sud podrobne reaguje na namietku st'azovatela
o rozpornosti odovodnenia rozhodnuti konajucich sudov v tom, Ze jednak uviedli, Ze staZovatel
oznamoval dodavatel'ovi (preddvajicemu) vady predmetu leasingu, ktory ich priebeZzne odstranoval,
a zaroven uviedli, Ze staZzovatel’ nepreukazal, ze riadne uplatnil u dodavatel’a niektory zo zakonnych
narokov pri podstatnom alebo nepodstatnom poruSeni kiipnej zmluvy. Najvyssi sud poukazal na to,
Ze tuto skutocnost’ stazovatel’ namietal uz v odvolani, pricom krajsky sud v tomto smere opisal
priebeh konania a postup okresného sudu, pricom tieto namietky nepovazoval za rozhodujuce, ked’
za podstatné povazoval, ze uplatneny narok kvalifikoval ako narok na nihradu Skody, resp. narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, pricom stazovatel' , nepreukazal, ktoru prdavau povinnost
pravny predchodca Zalovaného ako leasingovy prenajimatel’ porusil®, ¢o by malo za nasledok
vznik Skody. Najvy$si sud pripustil, ze odoévodnenie rozsudku krajského sudu mohlo byt
podrobnejsie, ked popri odkaze na § 436 Obchodného zdkonnika mohol krajsky sud blizsie
odovodnit’ potrebu preukazat’” kumulativne splnenie podmienky vcasnej a riadnej notifikécie vad
a volby prava kupujuceho, avSak uvedena skuto¢nost’ nesposobila nepreskiimatel'nost” odovodnenia
v takom rozsahu, aby bol dany uvedeny dovolaci dovod, a to z dovodu, ze stazovatel svoj narok
odvodzoval primdrne z poruSenia zmluvnej, resp. zdkonnej povinnosti pravneho predchodcu
zalovaného odstapit’ od kupnej zmluvy. Uz okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze
povinnost’ odstapit’ od kupnej zmluvy ,, medzi stranami vsak dohodnuta nebola a pre leasingového
prenajimatela... zo Ziadnej normy v ramci pravneho poriadku SR rovnako nevyplyva... . Najvyssi
sud nasledne dodal, ze odstipenie od zmluvy je v Obchodnom zakonniku koncipované ako pravo,



a nie povinnost. Obdobne zmluvné dojednanie, ktoré obmedzuje leasingového ndjomcu na volbu
narokov zvad tovaru okrem prava odstipit od kupnej zmluvy s dodavatelom, ,,neznamend
zalozenie povinnosti leasingového prenajimatela vyhoviet pripadnej poZiadavke leasingového
najomcu na odstupenie od zmluvy. ““ (porovnaj bod 46 napadnutého rozsudku).

23. Vymedzené casti odovodnenia napadnutého rozsudku predstavuju podstatnii Cast’ reakcie
najvysSiecho sudu na namietku stazovatela tykajicu sa protireCivosti oddovodnenia rozsudku
krajského sudu, Co sa tyka toho, ¢i stazovatel’ uplatnil vady predmetu leasingu u dodavatela.
Z uvedenych casti odovodnenia jednozna¢ne vyplyva argumenticia najvysSiecho sudu, ktory
uviedol, Ze konajice sudy (osobitne krajsky sud) tito namietku v zasade nepovazovali za nosna
vzhl'adom na to, ze stazovatel’ (uplatitujic narok na nédhradu skody, resp. na vydanie bezdévodného
obohatenia) neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania porusenia zmluvnej alebo
zakonnej povinnosti zalovanym (jeho pravnym predchodcom), pricom z kiipnej zmluvy a ani
z pravnych predpisov nemozno vyvodit’ jeho povinnost’ odstupit’ od zmluvy. Tito argumentaciu
povazuje ustavny sud za zrozumitelnu, logickll, konzistentni a dostatone vyargumentovanu
odpoved’ najvysSieho siidu na namietky stazovatela, priCom pravne zavery najvysSiecho sudu
v tomto ohl'ade nemozno povazovat za arbitrarne, preto st ustavne akceptovatelné. Ustavny sud
tiez odkazuje na d’al$iu argumentaciu najvyssicho sudu v tejto ¢asti napadnutého rozsudku, ktora
tuto nosni argumentaciu este dopliuje (najméd Co sa tyka dostatocného odovodnenia rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu), ktort tistavny sud nepovazuje za potrebné
podrobnejsie vymedzit’ v tomto uzneseni.

24. Stazovatel' napokon v Ustavnej staznosti namieta pravny zaver najvysSieho sudu, ktory sa
stotoznil s pradvnymi zavermi konajucich sudov, podla ktorych Zalovany (po zaniku leasingovej
zmluvy avrateni predmetu leasingu ajeho naslednom predaji) nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. Tuto namietku (okrem odkazu
na niektoré body odovodnenia napadnutého rozsudku) stazovatel v Ustavnej staznosti blizSie
neSpecifikuje a nevysvetl'uje.

25. V suvislosti s touto namietkou stazovatel'a (vyjadrenou aj v dovolacich otdzkach 1 a 2) najvyssi
sud zdoraznil, Ze narok stazovatela na zaplatenie penaznej sumy konajuce sudy posudzovali
z hl'adisk naplnenia predpokladov na uplatnenie zodpovednosti za Skodu, pricom staZovatel’ bol
povinny preukazat’ naplnenie tychto predpokladov. Ustavny sud konstatuje, Ze jadrom oddvodnenej
reakcie najvysSieho sudu na tato dovolaciu ndmietku staZovatela su body 90 a 91 napadnutého
rozsudku. Najvyssi sid zdoraznil, ze krajsky sud akceptoval pravne zdvery okresného sudu
(o zamietnuti aj tejto Casti zaloby), preto «bolo relevantné konsStatovanie sudu prvej instancie
(ods. 47. odovodnenia), zZe ,, (v) konani nebola preukdzana hodnota predmetu leasingu,
3D tlaciarne, v ¢ase jeho odobratia Zalobcovi, Ziadna zo stran nenavrhla vykonat k tejto skutocnosti
dokazovanie, sid preto nemohol vyhodnotit, ¢i zdverecné vyuctovanie Zalovaného z dévodu
predcasného ukoncenia zmluvy je spravne a c¢i Zalobcovi nevzmikol ndrok na vratenie casti
poskytnutého plnenia“.». Stazovatel’ pritom v odvolani uviedol, ze okresny sid vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré dostato¢ne preukazalo skutkovy stav, preto jeho namietky o absencii zistenia
obvyklej ceny predmetu leasingu v Case jeho predaja (z ktorej odvodzoval aj vysku majetkove;j
uymy) ,,zostali len v rovine tvrdeni. V takom pripade sa potom aj otdizka polozena dovolatelom,
spocivajuca na tvrdeni o len symbolickej (nizkej) cene za predaj predmetu leasingu, stala
hypotetickou, zalozenou na domnienke, nie na preukdzanej skutkovej okolnosti... V nadvdznosti



na to potom odvolaci sud logicky prijal zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu ako
poskodeného, zZe mu vznikla skoda a v akej vyske, resp. tiez ako toho, na koho ukor sa mal Zalovany
obohatit. Nepochybne zamietnutie celej Zaloby v danom spore bolo vysledkom Zalobcom zvolenych
prostriedkov procesného utoku, sposobu a obsahu nim uplatnenych narokov, k nim poskytnutych
tvrdeni a dokazov... Ako vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, bol to Zalobca, ktory sa
v leasingovej zmluve zaviazal zabezpecit' v pripade potreby znalecké posudenie predmetu leasingu

‘“

(k comu nezabezpecil sucinnost - ndaplne do tlaciarne pre znalca | N N D - -

26. Najvyssi sud d’alej poukdazal na to, ze ,,Zalovany poskytol tvrdenia a dokazy k jeho postupu pri
predaji predmetu leasingu, odovodnujuc aj vyslednu predajnu cenu, s ktorou Zalobca sice nebol
spokojny, ale tuto cenu, ako podla vysledkov dokazovania jedinu zistenu, nevyvratil, vzhladom na
dokaznu nudzu, do ktorej sa zZalobca dostal, kedZe k svojej zmluvnej povinnosti zabezpecit v pripade
potreby znalecky posudok v dobe trvania zavizkového vztahu neposkytol znalcovi potrebnu
sucinnost’ a predmet leasingu bol nakoniec po jeho predaji Zalovanym (podla svedkov ako dalej
nepredajny, nepouzitelny) rozobraty kupujucim na suciastky, resp. ndhradné diely.".
Aj na podklade tychto skutoc¢nosti najvyssi sud konStatoval, Zze postup Zalovaného po zaniku
leasingovej zmluvy, ked’ predmet leasingu predal, predstavoval vykon vlastnickeho prava
zalovaného po predCasnom zaniku leasingovej zmluvy a nepredstavoval tzv. Sikan6zny vykon
prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi alebo zasadami poctivého obchodného styku.

27. Aj tato argumentaciu povazuje Ustavny sud za zrozumitel'nt, logicki, konzistentnu a dostatocne
vyargumentovanu odpoved najvySSieho sudu na Specifikovani namietku st'azovatela, pricom
pravne zavery najvyssieho sidu v tomto ohl'ade nemoZno povazZovat za arbitrarne, preto su Gstavne
akceptovatelné. Ustavny sid aj vtomto pripade odkazuje na d’aldiu dopliiujiicu argumentaciu
najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku, ktort vSak povazuje za nadbyto¢nu vymedzovat’ v tomto
uzneseni.

28. Namietky stazovatel'a v istavnej staznosti (ktoré uplatnil aj v dovolani) takto neboli v sthrne
sposobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sidu. Na tomto
zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



